PROTOKOGL Z POSIEDZENIA KOMIS)I OCENIAJACE! — Fundusz Mikrograntéw 2026

Data posiedzenia: 12 paZdziernika 2026 Komisja w formie zdalnej w sktadzie: Piotr Kurpiriski,
Marlena Kotlewska-Ceglowska, Anna Gdrska,

Komisja zebrata sie w celu dokonania oceny merytorycznej oferty ztozonej w ramach Funduszu
Mikrograntéw 2026. Do oceny przekazano 2 oferty.

1. Przebieg prac komisji

Komisja dokonata oceny zgodnie z obowigzujacym regulaminem, oferta zostata oceniona przez
cztonkéw komisji, a nastepnie uzgodniono wspéliny wynik koricowy.

2. Wyniki oceny ofert:
Oferta nr 12 - , Kwiaty ktére tacza” — florystyczna pracownia bezpiecznego seniora
Oferent: Fundacja Serce i Pasja

» Ocena formalna: spetnia wszystkie kryteria

e Ocena merytoryczna: 18 pkt

e Rekomendacja do dofinansowania, kwota przyznana: 4000,00z}
Oferta nr 13 — Moja skéra. Moja historia
Oferent: Klub Kobiet na swoim

e Ocena formalna: spetnia wszystkie kryteria

e QOcena merytoryczna: 15 pkt

= Rekomendacja do dofinansowania, kwota przyznana: 4500,00zt
3. Decyzja komisji

Komisja jednogtoénie postanowita przyznaé dofinansowanie ofertom, zatwierdzi¢ kwoty: Oferta nr 12
—4000,00z, Oferta nr 13 — 4500,00z

4, Zataczniki
Do protokotu dotgcza sie:

e Karty ocen —oferta nr 12, oferta nr 13
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Ifryterium punkty
1. Adekwatnosc projektu do celéw rewitalizacji
a) Aktywno$¢ mieszkaricéw 0-2 pkt 1
b) Rozw¢j oferty kulturalnej 0-2 pkt /1/
c) Poprawa bezpieczeristwa 0-2 pkt V
projekt obejmuje zdobywanie
kompetencji w zakresie
PR —— ksztattowania $wiadomosci
o;:l SR zagrozen i zapobiegania 0-2 pkt /{
P 3 . zagrozeniom oraz pozgdanych
zachowan na wypadek wystapienia
zagrozen
3. Innowacyjnosc i A —
odpowiedz na realne e Lot s 0-2 pkt
otsscliy spelecanadd realnych potrzebach
; s spojnoéé, logika, realnosé
5 0-3 pkt
4. Jako$¢ opisu dziatar harmonogramu p //b:
C
5. Realnos¢ i adekwatnosé |[zgodnos¢ z limitami, racjonalnoéé 0-3 pkt ‘%—n
budzetu kosztéw / L
dziatania w Spichlerzu 57 lub 0-1 pkt
6. Dostepnosé dziatar obszarze rewitalizacji 2/
. s S 0-1 pkt
liczba odbiorcéw powyzej 15 oséb
" liczba projektéw zrealizowanych w
SWi k
7. Doswiadczenie oferenta odaibulich 2 totach 0-1 pkt _4
mierzalnos¢, zgodnosé z celami 5
. g 0-2 pkt L
8. Planowane rezulitaty - p
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1. Adekwatnos¢ projektu do celéw rewitalizacji

odpornosci spotecznej

zagrozeniom oraz pozadanych
zachowar na wypadek wystgpienia
zagrozen

a) Aktywnos$¢ mieszkaricow 0-2 pkt

b) Rozwdj oferty kulturalnej 0-2 pkt

c) Poprawa bezpieczenstwa 0-2 pkt O
projekt obejmuje zdobywanie
kompetencji w zakresie

PR R — Ksztaf.tow.ama sw.lador_nosm
zagrozen i zapobiegania 0-2 pkt

3. Innowacyjnosc i

liczba odbiorcéw powyzej 15 oséb

2 jest innowacyjny i oparty na )
d
P maln? " realnych potrzebach =2k " i
potrzeby spotecznosci
—, ika, ’
4. Jakos¢ opisu dziatan Spliaos o, realnaic 0-3 pkt 2
harmonogramu
5. Realnoéé i adekwatno$é |lzgodnosé z limitami, racjonalnosé
2 0-3 pkt
budzetu kosztéw 7
[
dziatania w SPlcl‘ﬂer{u 57 lub 01 pkt
6. Dostepnoéé dziatan obszarze rewitalizacji
0-1 pkt

liczba projektow zrealizowanych w

| i i 0—1 pkt

7. Do$wiadczenie oferenta sktiilch 2 laksich o
mierzalno$¢, zgodnos¢ z celami

8. Planowane rezultaty B 0-2 pkt
konkursu
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