PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI OCENIAJACES — Fundusz Mikrograntéw 2026

Data posiedzenia: 28 maja 2026 Komisja w formie zdalnej w skiadzie: Piotr Kurpiriski, Marlena
Kotlewska-Cegtowska, Anna Gorska,

Komisja zebrata sie w celu dokonania oceny formalnej i merytorycznej ofert ztozonych w ramach
Funduszu Mikrograntéw 2026. Do oceny przekazano 2 oferty.

1. Przebleg prac komis]l

Komisja dokonata oceny zgodnie z obowigzujgcym regulaminem, kazda oferta zostata oceniona przez
cztonkéw komisji, a nastepnie uzgodniono wspdlny wynik karicowy.

2. Wyniki oceny ofert
Oferta nr 3 —,,Nowa tradycja wypieku Ciastko Chrystiana Czerwiec”
Oferent: Grudzigdzkie Stowarzyszenie Krystyn

e Ocena formalna: speinia wszystkie kryteria

o Ocena merytoryczna: 15 pkt

o Rekomendacja do dofinansowania, kwota przyznana: 4325,00z}
Oferta nr 4 — ,Nowa tradycja wypieku Ciastko Chrystiana Wrzesien-Grudzieri”
Oferent: Grudzigdzkie Stowarzyszenie Krystyn

¢ Ocena formalna: spetnia wszystkie kryteria

e Ocena merytoryczna: 13 pkt

¢ Rekomendacja do dofinansowania, kwota przyznana: 5000,00zt
3. Decyzja komisji

Komisja jednogloénie postanowila przyznaé dofinansowanie obu ofertom, zatwierdzi¢ kwoty: Oferta
nr 3 —4325,00z1, Oferta nr 4 —5000,00z.

4, Zatagczniki
Do protokotu dotgcza sie:
e Karta oceny — oferta nr 3

o Karta oceny —ofertanr4

Podpisy komisji
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Opis Punktacja ki s
Kryterium punkty

Uwagi / Uzasadnienie

1. Adekwatnos¢ projektu do celéw rewitalizacji

a) Aktywnos¢ mieszkancow 0-2 pkt e

b) Rozwdj oferty kulturalnej 0-2 pkt 7,

c) Poprawa bezpieczeristwa 0-2 pkt O
projekt obejmuje zdobywanie

kompetencji w zakresie

.. ksztattowania $wiadomoéci
2. Wzmacnianie O

I — zagrozen i zapobiegania 0-2 pkt
P P ] zagrozeniom oraz pozadanych

zachowan na wypadek wystgpienia
zagrozen
3. Innowacyjnosc i . .
odpowiedz na realne S s 0-2 pkt :
NS realnych potrzebach L
4. Jakosé oplsu dziatar spajnost, logika, realnosé 0-3 pkt -
: harmonogramu F Z
S 5

5. Realnos¢ i adekwatnosé |[zgodno$é z limitami, racjonalnosé

0—-3 pkt Z-

budzetu kosztow
dziatania w SPichIenu 57 tub- 0-1 pkt (@)
6. Dostepnos¢ dziatar <l
liczba odbiorcéw powyzej 15 os6b i AN
o " liczba projektéw zrealizowanych w
2 oferent: 4 0-1 pkt
PRl ostatnich 2 latach P O

mierzalnos¢, zgodnosé z celami
8. Planowane rezultaty = 0-2 pkt 'Z/
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Opis Punktacja Uwagi /U ieni
—— j bankly gi / Uzasadnienie
1. Adekwatnos¢ projektu do celéw rewitalizacji
a) Aktywnos¢ mieszkancow 7 0-2 pkt Z—
b) Rozwdj oferty kulturalnej 0-2 pkt Z’
c) Poprawa bezpieczeristwa 0-2 pkt O
projekt obejmuje zdobywanie
kompetencji w zakresie
B ksztattowania Swiadomosci
2. Wzmacnianie oy s <
2 . zagrozen i zapobiegania 0-2 pkt O
odpornosci spotecznej = g
zagrozeniom oraz pozadanych
zachowan na wypadek wystgpienia
zagrozen
AR sEL jest innowacyjny i oparty na
odpowiedz na realne ! SRS 0-2 pkt 2‘/
S realnych potrzebach
potrzeby spotecznosci
s, Jaliodé opisy daiatad spdjnost, logika, realnosé 0-3 pkt 3
harmonogramu
5. Realnosc i adekwatnos¢ (zgodnoéé z limitami, racjonalnosé
: 0-3 pkt
budzetu kosztéw
dziatania w Spichlerzu 57 lub.-
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6. Dostepnosé dziafari obszarze-rewitalizacji- o
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liczba odbiorcéw powyzej 15 oséb P 4
" liczba projektéw zrealizowanych w
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mierzalnos¢, zgodnosé z celami ;
8. Planowane rezultaty S 0-2 pkt L
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